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P. 3. fol. 54.

nella requeridos no consintais, ni deis lugar que el

ndicho recaudador, ni los dichos. sus .fa&orqs,., ni
»otras personas por ellos” impida al dicho Concejo
nde la Mesta y hermanos de ¢l el pasar con sus ga-
»nados por los dichos montes, cafiadas y travesios,
»sino que libremente los puedan Hevar por donde
» quisieren , segun y como hasta aqui se ha' hecho,
»sin les .poner embargo ni impedimento alguno, y
nesto sin perjuicio del derecho del dicho recaudador;
»y no hagais cosa en contrario. Dada en Madrid &
»los 3 dias del mes de Agosto de 1586 afios: = Yo
» Sebastian de Quevedo Secretario de Camarade S. M.
» Catolica la fice escrivir por su mandado , con acuer-
»do de sus Contadores mayores de su Contaduria
smayor: = Francisco de Garnica : = el Licenciado
» Juan de Ovalle de Villena: = el Licenciado Fer=
snando de Saavedra : = Licenciado Agustin Alvarez
»de Toledo: = El Licenciado Escobar.: = Registra-

ada:= Jorge de Olid de Vergara: = Chanciller ma-

»yor Jorge de Olid de Vergara.

§. XVL

Execatorza a favor de la Ciudad de Cordow - Pueblos
-de su partido sobre exchur de sus pastos la posesion
de los mestefios,y sobre no estar obligados & las
ordenanzas de Mesta,

1 340 A instanéia del Diputado y Apoderado de

“1aProvincia de Extremadura,y €n virtud de decreto del

Consejo, en 8 deNoviembre de 1774 por la escribania
de Camara de Gobierno se puso una certificacion re~
lativa ‘a el pleyto :seguido. desde 20 .de Noviembre
de 1762 hasta 4de Mayo.de 1775:entre las Justi=
cias y: Regimiénitos de las 7 Villas de los Pedroches;
Reyno de Cordova de la una parte;.iy.de:la otra el
honrado Concep de 1a Mesga- general de -estos Rey=
nos, sobre si se habian de sacar 0. no: &~ publica sub=

' 'hasta las dehegas propm y arbitradas:te lps citados

NN vl Pue-




255

Pueblos , y rematar en el mejor postor , con prefe=.

rencia por el tanto del vecino ganadero al estrafio;
en cuyo pleyto presentaron las partes diferentes tes-
timonios comprensivos de varios documentos, de to-

do lo que se puso en este expediente certificacion 4

Ia misma instancia de Extremadura (¥);y de ella
resulta :

1341 Que en 9 de Mayo de 1499 la Ciudad
de Cordova hizo unas ordenanzas por las giiales en~
- tre otras cosas dispuso que se guardase una que se
habia hecho en tiempo del Rey Don Enrique en que
se habia establecida , que ninguno de los vecinos , ni
moradores de dicha Ciudad, y de fuera parte que tu~
biesen dehesas y cortijos en sus terminos asi ‘4 Ia
parte de la Sierra como en la campifia, que era des-
de el Castillejo de Luacar 4 aquella parte , no fuesen
osados de vender la yerba de los tales heredamien-
tos , ni alguno de ellos 4 ganados forasteros , pena de
perder los tales heredamientos,y aplicarlos a los pro-
pios de aquella Ciudad.

1342 Y asimismo se previno por las citadas or-
denanzas que ningunos Pastores serranos , ni otras
personas estrangeras que no fuesen del termino de
dicha Ciudad , no pudiesen meter ganados estrange~
ros en los valdios de ella, asi realengos como de se~
florio , pena de ser quintadosdichos ganados, ni per-
sona alguna pudiese arrendar ninguna dehesa, ni pas-
to del dicho termino.

.~ 1343 Estas ordenanzas se publicaron en Cor=
dova en 41 de Julio de 1501 4y despues se marida~
ron guardar y cumplir por diferentes reales provisio=
nes; launa dada enBurgos 4 31 de Agostode 1512,
otra en Valladolid 4 22 de Junio de 1513, otra en
Burgos 32 18 de Marzo de 1515, otra tambierd en
Burgos 4 4 de Enero de 1528 5 con advertencia que
en todas ellas se encarga y recuerda la rigorosa ob-

" (*) Veast enlaparte 4 cap: 8 num. 2165, .

ser- .

Ordenanzas de la
Ciudad de Cordova
bechas en 9 de Ma-
Yo de 149y, y pu-
blicadas en 21 de
Fulio de 1501,

Probiben que se
venda & forasteros
la yerba del termi-
no; y que ningunos
Pastores aun los
Serranos introduge-
sen ganados en los
valdios asi realen-
£0s , comp de Seiig-
rio.

Confirmaciones de
las ordenanzas.




oo
s Fuicio de interin
entre Cordova , y
bos Pedrocbes con el
bonrado Concejo, en
que se mantuvo &
dicha Ciudady Pue-
blos de su tierra en
ba posesion interina
de no estar obligados.
A guardar las leyes
de Mesta , en giian—
to & no pujaries a&
Jos bermanos 4 nt

echarles. de sus po-

sesiones, por ser Ri=
weriegos,y no ber-
manos del bonrado

Concejo.

E! j‘fuez de Mesta
multd & unos Rive~
riegos por baber
becho ciertas pujas,
y pastado unas de-
besas.

Apelaron a la
Chancilleria.

A/egaron que no
erari bermanos ~de
Mesta , y por lo
mesmo no estaban
obligados a sus le~
yes, asi en giianto
a las pujas como en
el echar de la pose-
sion y demds.

Fol. 57.b.

[P q

servancia de las citada$ ordenanzas', que no contra?
viniesen 2 ellas de modo alguno los Pastores serra~
nos, y qiialesquiera otros que fuesen de distinto terri=
torio que el de la Ciudad de Cordova , resultando
tambien que A instancia de Antonio Hernandez Ju-
rado de la ‘mencionada Ciudad ‘de Cordova, y su Di«
putado se requirié con las insinuadas provisiones 4 el
Licenciado Francisco-Martinez Alcalde mayaor entre-
gador , quien las mando cumphr en 5 de Febrero de
1587. ;

1344 Resulta tambien h.aberse seguido pleyta
el afio de 1555 en la Chancillerfa de Granada ens
tre el Concejo de 1a Mesta , y varios vecinos de la
Ciudad de Soria de la una parte, y de la otra el
Jurado Pedro Martin Pedrajas , y Juan Caballero,
vecinos de la Villa de Torremilano , y el Concéjo;
Justicia , y Regimiento de la Ciudad de Cordovay
y sus Villas de Pedroches , Torremilano, Torrecams
po , Pozoblanco , y Alcazarejos ; cuyo pleyto s&

‘1levé 4 la misma Chancilleria. en grado de apelacion

de una séntericia pronunciada. por Martin :Sanchez
Montenegro Juez de la Mesta , en que habia conde=
nado 4 los dichos Pedro Martin_Pedrajas , y Juan
Caballero en’ ciertos maravedis:, por haber hecho
pujas , y pastado ciertas dehesas ; sobre lo giial las
partes alegaron varias razones , ofreciendose & pro=
bar ; y la de la Ciudad de Cordova , y sus Villas
motivando, que ellas, y sus vecipos eran Riveriegos;
y no' hermanos de Mesta , por-lo qual no eran obli—
gados 4 guardar las leyes de esta, ¢omo 10 eran sus
hermanos , asi en lo tocante 4-1as pujas de’las dehe-:
sas, y al-echar de la posesion , -como .en todo la
demds., pidieron: ‘se les amparas¢ en-la que habian
estado en el entretanto- que se veia 5 y determmaba
aquel pleyto.
- 1345 _ Seguido éste por los tratmtes regulanes
del juicio sumarisimo de interin » ¥ hecha la proban—

ER .

2a ‘regular por cada parte , yla de oficio.anje Re~
cep-
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QEpYSr , con §. testigos cada una; en vista de todo Ia
Chancilleria por su auto de 3 de Septiembre de
1545 , dixo: que en vista de lo alegado por las par=-
tes , motivando la Ciudad de Cordova , y sus veci-

noy, que eran Riveriegos, y no hermanos de Mesta,

per Jo que no eran obligados 4 guardar las leyes de
esta , como lo estaban sus hermanos , asi en lo to-

Auto de la Chan-
cilleria en 3 de Sep-
tiembre de 1555;5€e
estimo la manuten—-
cion interina.

cante 4 las pujas de las dehesas, y 4 el echar de la:

peosssion , como en todo 1o demds, y habiap pedi-

do sq les amparase en la que habian estado ,'y esta~.

ban de ser Riveriegos , y no hermanos de Mesta , y
que no fuesen perturbados en dicha posesion ; y lo

a ello respondido por parte de dicho Concejo de la-

Mesta en las informaciones sobre ello dadas , y 1a de
oficio, se mandaba que sin perjuicio de ambas par-
tes , asi en posesion , como en propiedad , la Ciudad

de Cordova , y sus Villas del Pedroches , Torremila-

no , Torrecampa, Pozoblanco , y Alcazarejos , veci-
nos de ellas , fuesen amparados , y defendidos en 1la
posesion en que habian estado , y estaban de ser Ri-
veriegos , y.no hermanos de Mesta , y que el dicho
Concejo , y hermanos de ella no les perturbasen’ ni

molestasen en la dicha posesion , pena de 2008 ma= -

ravedis para la Camara de S. M.

1346 De este quto suplicl el Concep de Ia
Mesta , pidiendo se revocase , y se hiciese en todo
como tepia pedido ; y en su vista , ¥ de lo que se
expusq. por parte de la Ciudad de Cordova ,y Luga-
res de su tierra , 1a Chancillerfa por otro auto de re-
vista que di6 en 8 de OGubre del mismo afio de
1555 confirmé el de vista antecedente : y de ellos

se libro carta executoria 4 la Ciudad de Cordova , y

~ Lugares de su tierra en 15 del dicho mes de OGu-
bre , refrendada de Geronimo de Santander Es-

cribano de Camara de la propia Chancillerfa de

Granada.
1347 A este mismo uempo , ¥ con fecha 1 8
del mismo mes de O&ubre y afio d¢ 1555 , consta
' “ha-

Fol. 59. b.




Provision de 18
deOltubre de 1535:
se mando que se en-
tendiesen’ hermanos
de Mesta los que sa-

sus tevininos , y pa~
gasen servicio  y
smontazgo , y fuesen
obligados & guardar
sus leyes y privile-
gios 5 y otra igual
en 15 de Noviem=
bre dzl mismo aiio.

La pretension dcl
Donrado'Concejo fue
que todes los Gana-
devos fuesen de la
Cabatia realy y obli-
gados alas ordenan-
zas de Mesta.

-~

haberse librado uma . provision ‘por el' Consejo de' I
qiial resulta : que la ;parte del: honrada Concejo de’
la Mesta (-sin hacer mencion :alguna de las providen-
cias anteriores de.la Chancilleria de Granada,. que

e 4e38” causaron la executoria de dicho dia 1§ de O&u-
liesen & berbajar de - -

bre) represento al Consejo ,-quexandose; que sin-em-
bargo de sus privilegios , y leyes , muchos duefiesde
ganados, y-Pastores , diciendo ser Riveriegos , y
que no querian ser. hermanos del dicho Concejo , ni
gozar de sus privilegios , ni star sujetos :a.-sus le-
yes, se eximian por poder libremente alzar , y pujar
las debesas , y yerbas en los-arrendamientos , y - quitar
las posesiones & los bermanos del dicho -Concejo de la
Mesta , de que se les seguian gravisimos perjuicios:.
por lo que pidieron se mandase que todos los due--
fios de ganados , -y Pastores de estos Reynos , fue-

en de la Cabana real, y hermanos del Concejo de
Mesta . general, su1e£os a sus. leyes s ¥ -ordenanzas,’
sin poderse eximir.

1348 = Se expresa tambien en dicho despacho,
por relacion que los Procuradores del Reyno juntos
én las Cortes celebradas en Valladolid , motivando
que los-hermanes del Concejo de Mesta hacian mo-
lestias , y vejaciones a los duefios de ganados que

‘00 qlierian ser -hérmanos de €l , ni gozar de sus pri-
‘vilegios , suplicaron que no fuesen compelidos , ni
.-apremiados 2 guardar las dichas sus leyes (51 3).

- 1349 - Y que-visto todo por el Consejo a con-
sulta-de S. M. 1ibré Ia citada provision por la qual
declare, y-mandd : que todes los duefios de ‘ganados
que saliesen de sus terminos, y jurisdicciones & herba-
jar , y -pagasen 4 S. M. servicio y montazgo , fuesert
habidos por hermanos del-Concejo de la Mesta , go=~
zando de sus privilegios , y guardando sus leyes , y
fas cartas, y provisiones tocantes ‘al dicho Concejo,
y hermanos de Mesta , aunque dixesen no 'queriarn

- . ser

oy

""(513) *Vease én Ia part. 2. num. 121,Temision (g).
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ser hérmanos , ni gozar de sus privilégios', y que

(- .

sin embargo de-esto fuesen habidos por tales, y -

guardasen las dichas leyes, cartas y provisiones.
1350 Queen 15 de Noviembre del propio afio
de 1555 se librd por el Consejo otra provision igual
3 Ia que queda’referida en el numero anterior ; con
este motivo se suscitd pleyto en el mismo Conse]o en«
tre la Ciudad de Cordova, las Villas de Torremilano,
Alcazarejos , Torrecampo, Pozoblanco, y el Pedro-
che jurisdiccion de dicha Ciudad de Cordova, las Vi-
llas de Cabeza del Buey, la Hinojosa, Benalcazar,Vl-
llarta, la Puebla de Alcocer, Fuenlabrada , Esparra-
gosa', Herrera Elayosa, Magacela, Carnpanarlo Za-
lamea;, la- Haba , Benquerencia , Villanueva de la Se-
rena, y las Ciudades de Badajoz, y Huete, y Her-
nando Yaiiez de Avila vecino y Regidor de la Ciu~
dad de Baeza de la una parte; y de la otra el honra-
do Concejo de la Mesta general de estos Reynos so-
bre que no se usase de las.citadas provisiones dadas
al dicho Concejo de la Mesta en 18 de O€tubre, y 135
de Noviembre de 15553 en cuyo pleyto alegaron las
- dichas Ciudades y Villas, que en caso de que el‘Con-
cejo de la Mesta tubiese algunas provisiones y - fran-
quezas que comunicar con los Ganaderos riveriegos,
no debia hacerlo con los que no querian. aprovechar-
se de ellas: que las referidas provisiones las habia pro-
curado ganar por estancar las posesiones y-arrenda-
- mientos de yerbas de estos Reynos, porque los her-
manos de dicho Concejo estaban apoderados en lo me-
jor de todas ellas: que por no sujetarse los Riverie-
g0s a dicha hermandad no trashumarian sus ganados,
y se perderia el servicio y montazgo; y asi. era con-
veniente , ¢ importaba mucho a la cabafia de los Ri-
veriegos se conservase como siempre habia estado sin
apremiarles 4 que fuesen hermanos de Mesta.
" 1351 El Concejo alegé que 4 las contrarias les
pbstaba excepcion de cosa juzgada: que era contra sus
Tt . Ppri="

. Fol. 6o.

Cordova y su fu=
risdiccion , 15 Vi-
llasy, 3 CYudades
de Esxtremadura ,
Mancha , y Anda-
lucia litigaron con
el Concejo de la Mes-
ta, sobre que no. se
usase contra ellos
de las dos provi-
siones anteriores.

" Alegaron los Pue~
blos que no se les
podré obligar.

Qage el finera es~
tancar las posesio=
nes y arrendamien-
tos 5 que los Rive=
riegos no trasbu=-
marian por mante~
nerse en libertad co~
mo siempre la ba=
brian tenido.

Fol. 6a.




E! Concejo alegd
era contra sus pri-
vilegios que bubiese
division en la Caba-
fia,que pujarian las
. yerbas aprecivs ex-
cesivas , 1o -que no
podrian bacer sien-
do bermanos. -

Sentencia de vis-
ta del Consejo en To-
ledo, & 21 de Fe-
brero de 1560.

Se suspendieron los

efetlos de las dos
praviszanes y se
reservd el derecba
sobre ser 0 no ber-
magres. de. Mesta los
Ganaderos que pa=
gaban servicia Y
montazgo: confirmas
do en revista.

- . DRV )

Saplzco el bonrada
_Concejo :

:_‘

4

prmleglos (*) que: huviere:division‘en la Cabaria‘ por
ser un ‘cuerpo (514) ; y porque los. Rlverlegos s ¥
qiialesquiera otros que se pretendlesen eximir de seg
hermanos de Mesta pujarian las yerbas s dehesas , y
posesiones en precios excesivos con perjuicio.de la
causa publica; que aunque: quisiesen-decir los Rive=
riegos que tenian’ éntonces pcas posesiones para’ sus
ganados ; era claro que tendrian menos si por no ser
hermdnds: de Mesta les pudiesen pujar y quitar:las de
hesas ; lo qiial nd se podia hacer entre hermanos de
Mesra, por lo que pxdla sobrecarta.de dlchas pro-
visiones.

1352 Rec1b1do e1 pE&yto a prueba presentadas
en él' las - referidas provisiones reclamadas, hechas
probanzas de . testigos por la Ciudad .de Cordova y
sus comnsortes, -y, presentados por el Concejo de 1a
Mesta.ciertas estrituras y testimonios; alegaron:am-
bas partes de bien probado; y concluso diche -pleyto,
y visto- por el Consejo- estando en Toledo 421 dé
Febrero de.1'560 pronunci6 sentencia’ difinitiva , por
la qiial suspendid el efetto de dichas: provisiones da-
das'eén Valladolid 4 18 de O&ubre y.15 de Novieme
bre de 15535, mandando no:se usase de ellas , y -re=
servo su- derecho 4 salvo 4 las partes para que siguies
sen sw justicia quando, como y ante quien les con-
viniesey-sobre si los duefios. de ganados pagando ser-
vicio y .montazgo, habian de ser o no hermanos del
Coniejo de la Mesta. -

1353 De esta sentencia suphco el Conce]o de
la Mesta pidiendo se revocase ; fundandose  en' que
las dichas provisiones tenian ﬁ'xerza. de executorias
por haberse librado en contradi®torio juicio ton co-
nocimiento de causa , y sin .embargo de la contradic-
cion- hecha 4 Ia-sazon per los Procuradores de Cor=
tes de estos Reynos, Que :

™) * Vease el del nom. 884 § 8 de este capitulo,

(514). Lo mismo alegé en el expediente con la dipatacion del
Reyno, part. 2 desde el num. 129
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1354 Que conforme a los privilegios de Mesta
todo el ganado de estos Reynos debia ser y era una
Cabafia real , y se habia de dirigir, y gobernar por
unas mismas leyes.

1355. Que la precision que en esto se ponia &
los duefios de ganados no era, sino consecutiva; pues
queriendolos tener y trashumando terminos con ellos,
habian de guardar las leyes de los otras hermanos de
la Mesta, 'y que esto mismo se hacia can el que que-
ria ser mercader de la Ciudad de Burgos,y guarda-
ba las leyes y costumbres del consulado de’dicha
Ciudad, por estar determinado que los que usasen
de un mismo oficio, O tratasen de una misma ne-
gociacion , habian de usar unas mismas leyes ; y si-
se diese lugar 4 lo contrario , seria:muy repugnante
y ocasion & que los unos pujasen y relanzasen las
yerbas y dehesas 4 los otros en perjuicio del piiblico.

1356 Dado traslado 2 la Ciudad de Cordova y
sus..consortes , pldleron se confirmase dicha senten~.
cia suplicada : y conclusa la instancia , y vista por el
Consegjo estando en Toledo ,:se prommc16 seritencia
difinitiva en grado de revista el dia- 30 ‘de Septiem-
bre del propio afio de 1560, por la giial conﬁrmé
la de vista antecedente. . .

1357 De esta suplico segunda vez el Concqo
de la Mesta para ante la real Persona , con la pena
y fianza de las mil y quinimtas.dobhs , con la pre-
tension de que se revocase,repitiendo los mismes.: fun-
damentds que-habia alegado.en las instancias: ante-
riores 5.y afiddiendo que de suspenderse.y revocarse
las dighas provisiones , se daba manifiesta ocasion 4
que.:huyiese divisibn y desmembracion -en la Cabafia
real 4 Jo, qiial demas: de ser contra los. privilegios del
Gongcejy; serfa . poner divisign eil lo que. habia de :ser
y. eralun cuerpe ;y.seriaiapaitar el: miembro: de-su
gabeza § especialmiente se seguiria de ello que:las: par-
tes- contrarias y qiialesquiera otros que quisiesen exi-
mirse de Ja Cabaiia real ppi;mn las dehesas y yer-

\\\\\

tt 2 bas,

Fol. 64. b.

Suplicd segunda
vez el honrado Con-
cejo,y alegd dilata-
disimamente . se de-

claré no baber gra-
do.



bas; f se: quitaban las posesiones los unos 4 Ibs otros,
poniendolas en precios excesivos ; y aunque querian
decir que suspendiendose las dichas provisiones ten-
drian mas dehesas; no podia menos el honrado Con-
cejd .de exponer:gue’ antes tendrian meénos y mas
caras , si por no:ser hermanos de Mesta se' les pu-
diesen :pujar y quitar 5 'y :por eso convenia mas la
~ hermandad , y-que los unos no se pudiesén: hacer
dafio 4. los otros , formando todos un. cuerpo y una
Cabaia real , no pudiendo pujar los unos 4 los. otros
las dehesas , pues lo contrario cederiz:en grahde ‘con-
fusion y. perjuicio de Ia conservacion de los ganados.
1358 Que en el Concejo de 1a Mesta habia mu-
chos pobres que ‘sustentaban sus ganados en posesio=
nes ciertas, y-si los sacasen de ellas entrarian en
personas poderosas que les darian las peores dehesas
y mas caras,y los naturales de Extremadura ies harian
muchos. fraudes:de los precios de lasyerbas,y en todo
lo demds y se acababan-de perder en poco tiempo.
i 1359 Que:las contrarias no podrian decir:"con
verdad que los hermanes, dél Concejo de la Mesta te=
nian las- dichas: dehesas .contra. ‘la ‘ voluntad ‘dé sus
duenios. & baxos iprecios. oi tal se podria probar, an-
tes si lo contrario ; porque la ley del tit. 25° de las
posesiones (¥*)mandaba que qiiando-el duefio de las de-
hesas se' sintiese ‘agraviido, diciendo que el hermano
. del Concejo derla Mestartenia la;dehesa y posesion
" de ¢lla.en pocd precioy vada una-de las partes nom-
- brase uma persoha y tereero en discdrdia de.oficio
por la ‘Justiciac; ¥ el hermdno. fueser obligadp: A- to=
magla - por- lnaqw se tasase j-pervrisi-eldyerio  1a quis
siesepara sivy«para susgunidas diipiidiess quitar y
tomar."al ‘hermario libreprente ; deio 'qual cdnstaba
claramente - que-el fin ae los termanos del -dichd
Contejo no ém tener: 1as dehesaswcontra ila volantad
de Sus. | duenos . ni en: baxos' paﬂecros sinc tenerlas
PR C R mir Ty 1A Hpov S Tiglers
("’i En tasordehénzas de Istt es iéf r‘élﬁ‘ 1% g7 ¥ste med.

. .L. u -4
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ciertas ‘par muchos afios - para. beneficiarlas , y tener

noticia de las yerbas y propiedad de los reparos y
abrigos para los ganados ;:y finalmente que hacien-
dose cargo el Concejo de estos: fundamentos , conclus
yo. suplicando se "guardase y cumpliese la real pro~

visioh:erk. que se’ deéclaraba, que-los duefios de gana-.

dos que trashumareh , y pagasen servicio y montaz-
go disyuntive fuesén' hermanos de la Mesta y sujes
tos:a sus-leyes para que naise pudiesen sacar de po«
sesiones los unos & los otros, ni hacerse tanto. daﬁo
conmo-se bacian. . L

+. rg6o. Admitida la segunda suplicacion , y deso-
pachada 1a’cedula de comision correspondientes en
su vista:el Consejo por autb dé.21 de Junio de 1564
declard_no-haber-grado pari conocer ite aquel pley-
to'y ¢husa; y: déello se /librd carta: executoriicd 13
Ciudad -dé Cotdava 3 y.sus: Villas de. Torremilano,
Alcazirejbs ,. Torrecamipo 4 Pozoblanco,, y el Pedro-
che en, 14 de Diciembre dé dichoafb.de r564. -
- 1'g6i.". Deotra testimanio comprehendido en di=
cha eertificaciom-resulta; Jqu'e en ‘la.reférida Ghanci=
Heria: de :Gramads.se sigui6-otro pleym entre 12 Ciue
dad« de Cordova: -de la aina: parte, y el Concejo de
Ia- Meste.de 1a - ot¥a,.sabre :que ésteiy sits . Alcaldes

Fol. 66.b.

P. 3. fol. 6.

Pasolimitado de los
trashumantes  por
los terminos de Cor-
dova ; y los Fueces
de Mesta poder en-
trar solo a visitar
dicho gasa..

entregadores no entrasen ea:‘aquellas; ni sps-.termic ... ..

nosisleuyo pleyta aeiredibiG 4 <prueba; ¢ hechiy pro-

banzh por-ambas;partes ;ialagaron,de Hien prebados :,'_‘ :

y. ¢oralisoy: Visto eh- n8. doMayodé L5905¢1pro~ .

nuncig séntenciz difinitivgst 12 sh 10T oz
- 4°8dab . Porild qual pmitieno rla:iChancilleria al
Conebjaide I Megtaid queod ialli, adelante hihguno
dé;sus Aloaldescentnegadonts, ni Jueces pudiésen. ens
tsag:dibengrasehsetidiés teeniiposidehlacdicha - Cisrdad
de:Cordava -yieq jutisdiecian & ivisirrelos: ,.nifcono-
ciesen de las causas tqmg)ndas ®ID lmidemanda sobré
que*bra aquel pleyto, si no fuese por el camino y
Raso, que tenjap, Jos, ganaday del dichn.honrado Con-
eejo.porilestermines dedd mismaiCiddad y' su furis

OL\ JLINIT 2 Dgwia‘)tldic-

e A N
\‘1 '

. Sontencta - de ld

Cbaﬁ&&lkrtadaGfd-

nada de 18 de Ma-

y0 de 1590.



Fol. 69.
Providencia de 20
de Abril de 1761,
sobre subbastar los
pastos de Propios
y preferencia de los
wecinos en ellos.

diccion para ir 4 pastar 4 otras partes que era des-
de el Castillo de Alvacar 4 las ventas de los Santos,
y de Linares, Almarrubial - de Cordova , Monasterio
de la Viftoria, venta de Guadarroman,y Villas de
Almodovar del Rio , las Posadas y Pedaflor , por cu-

.yo camino y paso se declar poder entrar ¥ visitarle

los dichos Jueces ; y se mando al dicho Concejo que
en qiianto 4 los demas terminos de la dicha Ciudad y
su jurisdiccion guardase las ordenanzas que esta tenia
confirmadas por S. M. :

1363 De esta sentencia suphcé el Concejo de Ia
Mesta; y hechas probanzas , salio 4 la instariciz la
Villa de Castro del Rio;y motivando los§ muchos
agravios que recibia del Concejo 'y sus Jueces que
entraban en ella no pudiendolo hacer por: ser-tierra
y Obispado de Cordova , . y teniendo cerca.de ello
esta Ciudad " sentencia ‘favorable , pidid dicha Villa
asi se declarase; sabre 14 qiial se.recibié el pleyto 4
prueha, -y en-él por. la Cindad de Cordova se presen-
taron - varios testimonios : no consta que dicho pley-
to se prosiguiese, ni su determinacion én I3 instan-
cia de revista; 'y -diches testimonios:se preséntaron
por parte de lag 4 'Villas de los Pedraches en el pley-

- to que motivo la certificacion de. qne se trata, Yy son

los que quedan: referidos.. -

1364 Igualmente se halla msen'ta en la referida
certificacion ‘la pravisign -eircular ‘¢ek: Conse;o‘, Jibra-
da en 25 de Noviembre de 1761 .de la qiial resulta,
que en vista de cierta representicion hecha por Ia
Contaduria general de'Propios y Afbitrios del Rey-

" no, habia acordado el-Consejo la*providenviz:de 26

de Abril del mismo afiode. 176 x;sobee’ $aché ¥:sub-
hasta Jos pastos:de Prop'ios ¥y Adtbitrados:, yr:sébre el
derecho-de 1ds vecinos asi-en ellos per'el tanto. corno
hbremente enlos comunhs(sl ) R IR A
. , N R Ly ?f: i .t:&Que:. '
(5 rs) Reﬁriehdolo segun fesu‘lta en of Qudi r9 ‘de” 1 colech

cion de ordenés:solixe Propios, iriserta eoiel Mot iz pdrtaGpap, 2
punto 1, desde el num. 710,
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. 13653 Que la parte del honrado Concejo recur
rié al Consejo-, pidiendo se declarase:que la prefe-
rencia que en las dehesas y ‘pastos de Propios , y ar-
bitrados que por la pravidencia citeda de.:20 de

Abril de 1761 se concedia 4 los vecinos ,.no. iera

ni debia entenderse respeto. de los ganaderos :tras<
humantes , y que la subasta , y remite en :el: me«
jor postor , no causaba perjaicio al privilegio que-go-
zaban de la tasa § mandando que este,y el de la po-
sesion se Ies observase, y guardase en:los citades pas-
tos, paralo que alego diferentes razones:y:en tre ellas:

1366 Que no era justo quedasensin-efeCto los
privilegios ‘del Concejo por “un media . gubernativo,
y provisional : que en virtud de las’leyes , y prag<
maticas:todo el -ganado trashumante' en los . pastos
que su duefio ganadero arrendaba , y -quietay pa=
cificamente disfrutaba un invernadero, .-adquiria po-
sesion perpetua , y tal.que no.podia renunciarse , ni
disponerse de ella sin el ganado ; y este era un.de-
recho posesorio superficiario , contra el qtial el due~
fio de los pastos con pleho dominio ,: 'y ‘necesitan<
dolos para sus propios ganados , solo podia tener lus
gar sien el termino prefinido,. y con' las splem=

nidades necesarias desahuciaba 4 los trashumarites. -

1367 Que sin posesiones era mas'.quimera que
pensamiento prudente , el  que pudiese no solo au=-
mentarse , pero ni conservarse la cabafia trashuman«
te : que por el disfrute de.un afio de invernadero
en paz. que prestaba mas eficaz derecho , .no. “podia
el vecino promover disputas, 4 pretexto del tantéo
que la equidad , y ‘'no otra razon le atribufa: que
desde el primer arrendamiento era necesario se. con-
templasen enagenados los pastos , y del ganadero;
y asi la subhasta no servia'a otro fin que a-.con=
seguir el justo precic que por ellos, se habia de sa=
tisfacer , aunque regulado siempre por la tasa; y
Ia subhasta no podia ofender 4 la posesion , pues el
precio no .habia.de excederde la tasd ., ni la subhass

ta-

Recurso del hon-
rado Concejo , para
que dicha providen-
cia se entendiese sin
perjuicio del dere-
cho de posesion de
dos trasbumantes.

Calidad de la po-
Sesion mesteita; su
necesidad y efeltos.

e B
5



Fol. 72.

tacion separarse de ella , ni servir de efeCto alguno,
siempre que el ganadero la allanase’; con que no
habiendo como no habia cosa que :se¢ vendiese, no
podia tener lugar el derecho y accion del tantéo.
1368 Que el pujar las dehesas estaba prohibi-
do por muchas executorias que el Concejo tenia ; y
si en tiempo de los Sefiores Reyes Catolicos "habia
sido atendida la cabafa. trashumante , y sus indivi-
duos con tales. prerogativas , para que no les falta-
sen las posesiones , habiendose minorado los pastos
en el dia en tanto grado , como lo acreditaban las
muchas providencias posteriores establecidas para su
remedio , parecia que no merecian menor , sino ma-
yor recomendacion: que .sacada Ja dehesa al pregon,
se hacia la postura en el precio -en que habia disfru-
tado los pastos, y asi se le remataba , excusando

el vicioso circulo de pujas, y remate en excesivas
~ cantidades : que sin tener el vecino, preferencia , has

bian experimentado los trashumantes estos perjuicios;
no -concedida la. tasa ,.se recelaba serian mayores;
y asi pretendia, tambien el Concejo de la Mesta, se
declarase que el remate en el mayor postor no.cau-~
saba perjuicio & la tasa , y que €ste privilegio con

"el de la posesion se le mandase’ observar; pues no

admitia controversia , que como medio legal justo,
y equitativo se habia establecido 4 favor de los tras-
humantes en los pastos que con sus.ganados disfru—
tasen de qualquiera calidad que fuesen ; y si seles
vulnerase , no podrian continuar la grangeria , pues
en el concepto de que no podrian dexar los pastos
sin riesgo , se pujaban por un extrafio que ponia al
trashumante en la precision del aumento , y. succe-
sivamente en la de no poder pagar el precio de
pastos , por cuyas consideraciones se habian prohif
bido las pujas , y concedido la tasa.

1369 Que en su vista, y de lo que expuso
el sefior Fiscal ; concluso el expedlente » ¥ vuelto
8 ver por el Consejo , se.di6 la providencia de 17

; , de
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de Noviembre del mismo afio de 1781 5 declarando
que el expresado auto de 20 de Abril de aquel afio,
no perjudicaba 4 los privilegios de posesion, y de-
mas que competia & los verdaderes ganados trashu-
mantes pertenecientes 2 legitimos hérmanos del Con-
cejo de la Mesta (516): y de esta providencia se li-
bré provision circular 4 todas las Justicias del Reye
noen 25 del propio mes de Noviembre, y aﬁo
de 1761.

. .1370- Ensu consequencm el Corregldor de Cor-
dqva libré despacho en 22 de Diciembre del citado
afio de 1761 , por el que mando 4 los Alcaldes pe-
daneos de-las Villas de Pedroches , Torrecampo,
Pozoblanco , * Villanueva de Cordova , Alcaracejos,
y Afiora que viesen, guardasen, cumpliesen , y
executasen -dicho real despacho de 25 de Noviem-
bre , segun .y como por €l se mandaba, sin faltar en
cosa alguna , copiandole en los libros .capitulares.

.. 1371 Con éste motivo, en 20 de Noviembre
de 1762 acudieron al Consejo. las 7 Villas de los
Pedroches de Cordovs-, y haciendo merito de qiian-
10 queda referido , pidieron ge declarase que dicha
Pprovision , y decreto .del Conse;o de 17, y25 de
Noviembre:de 61 , no perjudicaba al.derecho que
gozaban dichas Villas,, en yirgd de 14 executoria
.expedida 4 favor de. ..h} Cludad de Cordova, y: sus
Lugares en ¢l afio de- 1560, y:que:por lo propid
.debia correr ' el provehido ‘dado en .20 de' Abril del
dicho afie-de 1761 ,-c¢onfirmandole en ¢aso necesa-
¥io 5 y que en- sy conseqiiencia las . referidas Villas
e los.Pedroches podian , y debian sacar. 2 publica
.subhasta las. dehesas ,:y pastos prapios, rematandoos
.en ¢l mejor, . postor.con | preﬁemncm de los vecinos
ganaderos A los serrgnos.. . . .

iy 1379 Comum;:ado traslado al. Procurador genel-
. e ) -Vyv : ral.

(5 16) Hhla conformndad que pot-thenor s¢ réfi¢re en el tom.
3,y lugar citado en la: remision antér;or num, 4.3

Senores de Govier-
no. Primera.
Don Francisco Ze-
peda.
Don Simon de Ba-
flos.
Don Josef Apari-
cio.
Don Pedro Cantos.
Se determind que
la subbasta de pas-
tos de Propios se en-
tendiese sin  per-
Jjuicio de los pri-
vilegios de Mesta,
en 17 de Noviembre
de 1761,

Fol. 73.b.
Reclaman las Via
las de los Pedro-
ches de Cordova , y
se estima que la de-
terminacion de 1%
de  Nopiembre de
1761, no perju~
dicaba. al derecho
quegozaban aquellos

Pueblos. ‘



ral del Concejo' de 1a-Mesta pidié en 11 de Enera
de 63, que las Villas presentasen la executoria que
referian;, y hecho , se 'le entregase para responder
al traslado. Asi se estimbé, y en su virtud no solo

' presentaron la citada executoria , sino los demds do-

cumentos que se han referido ; y entregados al Cons
cejo de la Mesta , respondié 4 dicho trasladoenig

de-Abril de dicho.afio de 1763 , conla pretension

de que despreciandose la de las Villas de los -Pex

" droches , se mandase observar , y guardar , asi en

Seriores demil y qui-
_ nientas.

El Condede Tron-
., €Oso.

Don Joaef' del Cam-
;Don Amamo Pi-

mentel.

Fol. 7 5“

ellas , como en todas las demds-del Reyno, la ci+

tada real provision de 25 de Noviembre de 1'76i 5
para lo que alegd diferentes razones reducidas a 10
amismo que se expuso por el propio Concejo de’ Iz
Mesta en los recursos y pleytos que se han hecho
presentés , y "en su justificacion presenté varios do=
cumentos 5y seguido el pleyto por los tramites or<
dinarios de prueba y -demds; concluso y visto po?
el Consejo en Sala de Mil y Qmmentas en auto de
2% de Septiembre de'1766. - - | y
-1 1373  Se:declard 1o haber lugar 412 pretensxm\l
introducida por 1las 'y Villas:de-los Pedroches- de
Cordova ; ¥ en su conseqiiencia se maridé observar,
camplir, y guardar en-tpdo y por todo el-auto acor~
dado del Consejo de 1% de Noviethbre de 1761.
- 1874 De ‘este awto suplicaron las: Villas de
Jos Pedroches ;-pidiehdo'se” teformase ; ¥ afiadiesé;
ideclarando 4 su conseqliencia que el Coticejo de Ia
Mesta', con pretexto-del citado auto,ino-podia adx
quirir derecho de posesion: en 168 ¥ermincs:de . dichas
Villas, y que estas -en'la conformidad que ‘constaba
de los documentos preésentadds. en aiitos: - eran ar=
bitras, ¥ *podian. cedér-1 beneficio mutio’ de todds
sus vecinos todos sus pastos-3 ¥ que aut giando s
-hubiesen sacado @ 'publica subhastaicon ebns&itimien-
to de los mismos vetinds , por considerarlo util ,4

Jaccesario para su mayor. - beneficio , se: anreqdase 2

algun Serrana ; no adquiriese-este posesion's.para fo
que
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que alégé diferentes razonesrelativas 4 1o que resultaba
de dichos documentos ; y para mas fundamento de su.
pretension , presenté copia de la escritura de venta
que el sefior Rey Don Felipe IV otorgd por medio
de sus- Ministros 3 favor de los vecinos de dichas
Villas .en el afio de 1656 de todos los- montes,
tierras , pastos, arboles , y demds aprovechamientos
de -los terminos comprehendidos en su . jurisdiecion

Alegaron las Vi-
las por mas funda-
mento que tenian es-
critura por (a que
a nombre de §. M.
se las vendieron en
1656 Jos montes,
tierras , y demds
aprovechamientos.

en Ia Villa de Obejo, diciendo que entre otras.con< .

diciones de_ esta venta.(51%) , se:habia puesto 1a de
que jamas los Jueces de Mesta pudiesen entrome-

terse ; mi sus Alcaldes entregadores a. conocer de na- .

da de _qilanto los vecinos en uso .de su derecho exes

.cutasen , pues quedaban inhibidos ,-y. derogados sus
privilegios y leyes : que_por otra- hibia concedido

S. M. a4 las 7.Viillas el derecho :de poder romper,
y -arrendar , . siempre : que .conformasen todos' los
vecinos:y la parte que: tubiesen por.conveniente, sa~
eandolo: é publica:subhasta , . 6 comq mas. biea:visto
les fuese. S S

1375 - Que para el cumphmlento de esta: ‘eseri=
tura se habia obligado S. M. 4 la eviccion, y:sanea<

mento 3 y querequerida despues con ella el Alcal=

de. entregador que:temia la_Mesta dcia. el Reyno de
Cordova , habia mandadé’se les gyardase ¥ 1250 Vie
llas en todo y por todo ; con tal que no embaraza-
sen el transito del ganhdo 4 otros pastos que no fue~
sef’de\ 10s terminos de:dichas siete Villasy ton lo
que - se. ‘habia.conformado el Concejo , sin-haberlo
reclamado algoma vez. .- . ... o o

1376 Y por un otrosi, motlvando la; -eviccion,
y perpetuidad dei la real: vent ,. pidieron “last Villas
se : pasasen los autos al. sefior. Fxscal iy pard que pro-
pusiese la conducente accion A dichas Villas> & 1>
;1377 En lo.principal se dié; traslado-al- Con
eejo:.de la Mesta , y eh . qiianto al otrosi: dnro él
S - Vwva: - Con--

(s17) Estavv'ét;fa real ‘o' se-huatla iserta en la'certiﬁcion;




Consejo que de la vista resultaria ; y diché Conces
jo de la Mesta , usando del traslado , alegb en 1%

 de Septiembre pidiendo se confirmase en todo y

por todo el auto suplicado de 2 de Septiembre de
66 con imposicion de costas 4 las contrarias , fun-

. dandose en sus privilegios , y executorias que tenia
- presentadas.

Seflores demil y qui-

nientas.
Don Andrés Mara-

ver.
Don Luis del Valle.

Don Gomez Tor- -

doya.
Don Pedro Villegas.
Don Luis de Urries.

P.3.fol.118.b.

1378 Y concluso el pleyto y visto con lo que
en su inteligencia expuso el sefior Fiscal, en auto
del Consejo de 4 de Mayo de 1773, dixo lo
siguiente. |

1379 = Atentoilo nuevamente deducido por las
» partes en estos autos , se suple , y enmienda el pro-
svehido por el Consejo en 27 de Septiembre de
#1766 , y se declara que el uso, y aprovechamiento
nde las yerbas- que se crian en los terminos de las
»7 Villas de los Pedroches - de Cordova , es prapio
»y privativo de sus vecinos., y que .les ganados del
» honrado Concejo.de la Meata no:adquieren pose-
»sion en ellas.

1380 De esta providencia se libr la executo-
ria correspondiente & las.Villas de los Pedroches
para su cumplimiento , y-'a la Provincia de Extrema=
dura s¢ di6 esta certificacion para el pleyto que si=
gueconelConcqodelaMcsta i

‘ | §. XviL .t
Executorzas d ﬂwor de la Ciudid de Xerez de lo.s Ca=

. balleros,y Villa de Ciceres, sobre excluir tambien
de sus pa.stos la poseszon mestefia.

; 138 L EN el pnmero otrosf del pedxmento que
presenté la parte de la Provincia de Extremadura,
e€n 14 de Mayo del referido afio de 1781 , solicitane
do diferentes certificaciones’y y compulsas expuso;
que aunque la Provincia de Extremadura . pudiera so-
licitar compulsa de las executorias obtenidas por Cd-
ceres, y Xerez de Jos Caballeros, sobre no tener lu-

gar




