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1945: 1&ms. XVn-XVTII) y Zambujd (SCHUBART-SANGMEISTER, 1984:32).

En contextos funerarios las tenemos documentadas en Zarcita (CERDAN-LEISNER,
1952) y en varios sepulcros dmerienses, como Millares 5, Almizaragque, Atdaya 6,
Rambla deHuécharolasPefiicas(L EISNER-LEISNER,1943:523).En d SE, lashachas
planas condtituiran un tipo frecuente en épocaargarica (LULL, 1983:178 ss.), entanto
que en las regiones surocci dentd es de la Peninsula gparecerdn con mayor frecuenciaen
losmomentostardios dd Calcolitico dentro dd Horizonte de Ferradeira (SCHUBART,
1971:24 ss)) y end mundo delascigtasdd Bronce dd SO (SCHUB ART, 1975), cuyas
prolongaciones andauzas dcanzan las provincias de Hudva (AMO, 1975) y Sevilla
(FERNANDEZ et alii, 1976) asi como laBgja Extremadura (GIL MASCAREL & alii,
19386).

3. Ceramica
3.1. Cerdmicadecorada

Representa un bgjismo porcentge dentro del conjunto ceramico limitandose auna
docena de fragmentos. Las caracteristicastécnicas son smilaresalas que veremosenla
cerdmica no decorada, dominando las superficies disadas o disadas finas, @ fuego
reductor o d temoy d desgrasante medio. Respecto alaformadelosvasos setratadetipos
derivados de la efera, hemiedféricos (fig. 5) o globulares (fig. 6). Especid interés
cronol &gico tienen | os dos fragmentos de campaniforme delafigura s, que condtituyen
|os primeros constatados hasta € momento en Los Pedroches. El primero (fig. 5, nim. 21)
corresponde a un peguefio cuenco hemiesférico decorado con dos bandas de lineas
oblicuas, de derechaaizquierda, limitadas por lineas horizontaesy redizadas mediante
impresiones de peine. El segundo también pertenece aun cuenco hemiesférico, aungue de
tamafio sengiblemente mayor, presenta dos bandas de lineas quebradas rdlenas de trazos
verticaes, ddimitadas por series de tres lineas horizonta es, todss dlas gjecutadas median
teincisones (fig. 5, nim. 22).

Varios fragmentos presentan decoracion incisa, consistente bien en smples lineas
horizontales (fig. 6, nim. 23y 24) bien en un temamés complejo con bandas delimitadas
por incisones ligeramente oblicuas de derechaaizquierda, y rellenas por lineestransver-
sdesparddas (fig. 6, nim. 25). Caracteriticas especiaes ofrece d fragmento 29 dela
figura 6, perteneciente a un vaso globular cerrado con las superficies de color negro,
disadasfinasy unadecoracion consistente en trazos oblicuos dispuestos entorno aun ge
central, amodo de espigainvertida, todos el os redlizados mediante suavismes acanda
duras que apenasinciden en lasuperficie dd vaso, consgguiendo un efecto muy parecido
a que, en d Bronce Find, obsarvamos en la decoracion brufida. Este motivo es
rel ativamente frecuente en Portugd,, dentro de la cerémicadecoradadd Horizonte VNSP
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| (BLANCE, 1971;1am. 15).

Completan € conjunto de lacerémica decorada seis fragmentos aladmegra(fig. 6,
ndms. 26-28). Setratade"aguadas" de pocacdidad y condstencia aplicadas generd-
mente alasupeficie externadd vaso, aunque en ocasones se detambién en d interior. El
color esrojo claro o rojo anaranjado.

La cerdmica campeniforme eta presente en nUMerosos yad mientos andal uces, encuar
drados en un momento dd Cacolitico Find o Millares |1. Su porcentgje respecto d
conj unto del materid ceramico es sempre escaso, no acanzando d 1076 ni tan Squieraen
un poblado como d Cerro delaVirgen, en d que gparece en gran cantidad. Los hdlazgos
de campaniforme més proximos a La L onguera son |os procedentes de diversos poblados
y sepulcros dd vale dd Guadiato. Campaniforme impreso detipo maritimo lo encontra
mosen Los Cadtillgos de Fuente Ovguna, y detipo geométrico en d enterramiento deLa
Retuertay en € dolmen de La Serezuda En cuanto d campaniforme inciso lo encontra
mosen B Peidny en LaCdaveruda (MURILLO, 1986y 1986 b). Edosyacimientos,
unidos alos recientemente locdizados en la Campifia cordobesa (RUIZ LARA, 1985) y
enlaprovindiade Badgoz (ENRIQUEZ NAVASCUESINESTA, 1985) condtituyen un
importante e emento atener en cuentaalahorade andizar la probleméica campaniforme
end Suroese expaiol.

Paralapogidon cronodldgica de los diferentestipos campeniformes son fundamentaes
las obsarvaciones redizadas en Montefrio, donde, unavez superadala discrepanciaque en
las diversas publicaciones se observaen laatribucion cultura delos niveles, se confirma
lacronologia propuestapor H ARRISON (1977), con presencia de campaniforme detipo
maritimo yadesde estraios equiparablesalosV &lV b dd Cortel (ARRIBASMOLINA,
1978:133, nota 37), campaniforme impreso de tipo geométrico en losedtratos 1V bV a
eincdsoapartir dd 111, fechado C-14 en 1865+ 35aC. (ARRIBASMOLINA, 1977:39%
xS).

Lacerdmicadeladmagra yapresenteen d Nealitico Antiguo de Cariglida, dcanzara
U mé&imo auge en d Nedlitico Medio y Find, paraperdurar duranted Cdcaliticoy
dcanzar, més 0 menos degenerada, € Brnce Tardio y Fina, como observamaos en Carro
dd Red y Cerro delaEncina En Montefrio laamagra esté documentada en los estratos
correspondientes d Neolitico Find, Cacalitico Inicid y Cadcolitico Find dd corte |
(ARRIBASMOLINA, 1978). En Andducia Occidentd |a encontramos en Pgpauvas
(MARTIN DE LA CRUZ, 1985: 188), Vdencina de la Concepcion (FERNANDEZ-
OLIVA, 1986:29y31), Huatadd Cafoy Arroyo dd Tamujar (MURILLO, 1986:278).

Mativas decorativos incisos los hdlamos en d Cdcdlitico Inicid de Morntefrio
(ARRIBASMOLINA, 1978), Pepavas (MARTIN DE LA CRUZ, 1985: figs 45,49y
55), El Canjorro (CARRASCO-MEDINA, 1933) y El Lobo (MOLINA LEMOS, 1977).
En Cdrdoba también los encontramos en Bl Pefion, Bl Minguillo (MURILLO, 1986) y
Ceserio de Mordes (CARRILERO et alii, 1982).
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3.2. Ceramicano decorada

Representad conjunto mésimportante delaindustriade La L onguera (80% dd totd).
L os bordes condtituyen € 65* 76%, seguidos de atipicos (26'09%), galbos (3'4%), SPS
(0* 7%), arranques de cuello (0'5%) y bases (0'36%). En d acabado delas superficiesse
observaun neto predominio delasdisadasy adisadastoscas, con cas € 80% dd total, en
tanto que los tratamientos muy buenos (brufiidos, espatulados y alisados muy finos) se
encuentran minimamente representados. En relacion con [os principal es grupostipol 6gi-
cos, debemos sefidar un meor tratamiento delas superficiesinteriores (disadasfinaso
alisadas) deplatosy fuentes, frente alas exteriores (disadas o alisadastoscas). Contraria-
mente en |os vasos globulares cerrados se apreciaun meor tratamiento de la superficie
exterior, d tiempo que es aqui donde se emplean las mgores caidades.

El fuego de coccién predominante es d reductor (4972%), seguido dd dterno
(20'44%), oxidante (19'52%) y nervio de coccion (10* 31%). Los colores son medios
(pardos, marrones, grises), en agunos oscurosy rarismos claros. En cuanto a desgrasan-
te, dominad gruesoy & medio estando poco representados los muy gruesos, finosy muy
finos(fig. 7). Normamente se empleacuarzo y mica, asi como minisculasgravillas. Las
paredes suglen ser gruesas, seguidas de las muy gruesasy los didmetros grandes'y muy
grandes en platosy fuentes, y grandesy medios en los restantes tipos.

Tipol égicamente hemos dividido € materid cerédmico no decorado deLaLongueraen
sais grandes conjuntos, en los que agrupamos las sguientesformas.

A. Formasderivadasdelaesfera

Dadalaausenciade vasos de casguete esférico, incluye aloshemiesféricosy alosde
més de media esfera. Los primeros estén representados por una serie de vasos con un
diametro entrelos 120 y 200 mm., aunque no fatan gemplares mayores (v. gr. fig. 8, nim.
46) y menores (fig. 9, nim. 54). Como SPS s6lo poseen agin mameén de seccidn
iptica (fig. 8, nim. 48). Los bordes, Sempre saientes, son redondeados (v. gr. fig. 8,
nam. 49), apuntados (fig. 9, nim. 56), bisdados (fig. 8, nim. 47) o ligeramente estrangu-
lados (fig. 8, nim. 45). Las superficiesdisadas o disadasfinas.

Dentro de las formas de més de media esfera, hemos distinguido entre globulares
abiertasy carradas. Lasabiertas (fig. 8, nims. 34 a40; fig. 9, nims. 50y 52) son escasas,
caracterizandose por laposesién de un borde recto, redondeado o redondeado-apuntado,
lo que le confiere un caracterigtico perfil de paredes cilindricas y base convexa (fig. 9,
ndm. 50). Los diametros son medianos o grandes, y las superficies suden presentar un
disado oun disado fino.

En cuanto a los vasos globulares cerrados, caracterizados por su borde entrante,
congtituyen d tipo més frecuente dentro de las formas derivedas de laeffera (figs 10 a12).

59



Grupo de Investigacion HUM-236 http://www.arqueocordoba.com

Se trata en su mayor parte de recipientes con didmetros grandes o muy grandes, con
gemplares que a canzan mas de 500 mm. (fig. 12, nim. 86), mientras que los medianos
son escasos Y 1os pequefios inexistentes. Los bordes son por 1o generd redondeados o
redondeado-gpuntados, aungue aparecen también los engrosados (v. gr. fig. 12, nm. 84).
L os SPS se reducen amamel ones conicosy que sobresalen ddl borden (fig. 10, nim. 60)
0 de seccidn diptica (fig. 10, nim. 59). Las superficies suden presentar un buen
tratamiento d exterior, disado fino generdmente, s bien ocas onalmente encontramos
incluso disadas muy finasy brufiidas. En cuanto ala superficieinterior, sele gplicaun
alisado o aisado tosco, como mucho un disado fino en algin caso.

L os cuencas hemiesféricostienen unacronologiamuy amplia, apareciendoyaen e
Neolitico Antiguo y Medio de Carigliela, mientras que en los yacimientos argaricos son
una de las formas més comunes. En Montefrio estan presentes a lo largo de toda la
secuencia (ARRIBAS-MOLINA, 1978), d igua que en Cerro delaVirgen (SCHULE,
1980) y enlatotalidad delos yacimientos ca coliticos andal uces y portugueses.

Losvasos globulares, tanto abiertos como cerrados, son frecuentes en laCulturade
Almeria, donde constituyen unade | as formas més comunes (ACOSTA-CRUZ AUNON,
1981:334). En AndaluciaOccidental los encontramos en Campo Real (CRUZ AUNON-
JMENEZ, 1985: 433), Papauvas (MARTIN DE LA CRUZ, 1985: v. gr. fig. 27) y
Vaencinade laConcepcion (RUIZ MATA, 1975: fig. 10) entre otros muchos. En Los
Millaresy Cerro de laVirgen son raros, mientras que en Montefrio aparecen frecuente-
mente en los niveles inferiores, haciéndose més escasos en los superiores (ARRIBAS
MOLINA, 1978.75).

B. Vasoscon cuelloindicado

Forman un pequefio grupo tipolégico caracterizado por un cuerpo globular, més o
menos cerrado, y un borde recto o ligeramente sdiente, que configuralo que hemos
definido como cuello indicado (fig. 13). Los bordes pueden ser, redondeados (fig. 13,
ndm. 88), semiplanos (fig. 13, nim. 91), apuntados (fig. 13, nim. 92) o labiados (fig. 13,
num. 95). El didmetro osciladesde € mediano (fig. 13, nim. 87) d muy grande (fig. 13,
ndm. 88) y d tratamiento de las superficies sudle ser bueno, con disados finos y muy
finos

Vasosde estetipo los encontramosen El Peiidny LaSierrezuela(MURILLO, 1986),
asi como en otros muchos yacimientos cal col iti cos andal uces, aungue no constituyen un
itemcon valor cronoldgico claro, adiferenciade los gemplares con cudlo claramente
diferenciado.
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C. FuentesCarenadas

Representan un tipo muy singularizado que se caracteriza por la posesion de una
carenabgao amediadturay por un gran tamafio, que en ocasionesa canzalos 600 mm.
de didmetro. De acuerdo con la ddlineacion de las paredes es posible diferenciar tres
variantes, seglin éstas seanrectas (v. gr. fig. 14, nim. 100), concavas (v. gr. fig. 15, nim.
115) o convexas (V. gr. fig. 14, nim. 101). Respecto alacarena, contamos con gemplares
enlosque se encuentramuy marcada (fig. 14,nim. 102,104 y 10S), en tanto que en otros
esmucho méssuave (fig. 14,nim. 100; fig. 15,nims. 114y 115). L as bases son convexas
entodosloscasos, s bien en agunos g emplares aparecen sensiblemente aplanadas. Los
bordes suelen ser redondeados 0 semiplanos, s bien dgunos gemplares |os presentan
labiadosy ligeramente engrosados d interior (fig. 14, nims. 107 y 108), marcando la
transicion al tipo de plato o fuente con borde engrosado que veremos acontinuacion (fig.
14, nims. 109, y 110; fig. 18, nim. 192). Ninguno delos g emplares andizados presenta
SPS. Peculiar resulta la fuente nim. 112 de la fig. 15, que posee una pequefia zona
deprimida a la atura de la carena, donde configura una concavidad. Las superficies
presentan un disado o aisado fino, sendo d aisado muy fino y € aisado tosco poco
frecuentes.

D. Fuentesy platosdeborde engrosado

Condtituyen € grupo tipoldgico mejor representado en La Longuera (figs. 16-22),
caracterizado por recipientes grandes (platos) o0 muy grandes (fuentes) que presentan
como elemento singularizador € tipico borde engrosado. Respecto a perfil generd,
hemos distinguido dos subtipos, segin presenten o no carena. Esta suele ser més suave
quelade grupo anteriormente andizado (fig. 16, nim. 131; fig. 18, nims. 172y 192; fig.
19, nim. 197; fig. 22, nim. 216) y vasiempre asociadaarecipientes de un gran didmetro.

El borde, elemento distintivo de estetipo, presentaunaenorme variedad morfol égica,
hastael punto que resultadificil encontrar dos gjemplaresiguales. No obstante, esposible
realizar unaclasificacion en varios grandes grupos. El primero estariacongtituido por los
bordes con engrosamiento interior. Esel mas numeroso, representando lacas totalidad
del material estudiado. Podemos ditinguir diversas variantes, desde los tipicamente
amendrados (v. gr. fig. 16, nims. 122,136 6 140) alos semicirculares (v. gr. fig. 16, nim.
134) o apuntados (v. gr. fig. 16, nim. 131).

Muy escasos son | os bordes con engrosamiento exterior tipo/neo deave (fig. 18, nim.
183; fig. 20, nim. 212), asi como los que presentan engrosamiento tanto exterior como
interior, conunperfilen" T" (v. gr. fig. 18, nim. 192).

En d tratamiento delas superficies se observa un mayor cuidado delasinteriores, que
suelen presentar un aisado o aisado fino, en tanto que las exteriores muestran amenudo
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un alisado tosco. En relacion alaidea planteada por dgunos investigadores sobre la

posiblefabricacion de estos reci pientes con moldes de cesteria o de cuaquier otro materia

no hemos podido aestiguar huellas de dlo en ninguno de nuestros gemplares. La

ausenciade SPSestotd en estetipo, con latnicaexcepcion dd gemplar nim. 151 dela
fig. 17 que presentaun orificio de suspensién. Como € emento aresaltar solamente cabe
mencionar lapresenciade unaacandaduralingitudinal sobree borde delafuente nim.

116 delafig. 16.

E. Platos con borde no engrosado o biselado

Agrupamos en estacategoriaaun reducido nimero de platosy fuentes caracterizados
bien por la posesion de un borde smple redondeado (fig. 19, nim. 199), redondeado-
apuntado (fig. 20, nim. 208) o semiplano (fig. 20, nim. 207), o bien bisdlado (fig. 19,
nams. 206, 204 y 200). El tratamiento delas superficiesesidéntico a yaobservado para
los especimenes con borde engrosado.

Fuentes y platos son las formas mas representativas dd Calcolitico andaluz, cuya
periodizacion se ha redizado, en buena parte, atendiendo a ellos. Ya e matrimonio
Leisner (1943) sefidd que eran tipos caracterigticos de los gjuares funerarios dd SO
peninaular, entanto que en d SE eran sumamenteraros. Enlos itimos afios, laexcavacion
de yacimientos como Vdencinade la Concepcion, Montefrio y Papauvas, hapermitido
asentar lasbases delaevolucion delos diferentestipos. Asi deacuerdo con lasecuencia
de Montefrio, se observa como las fuentes carenadas etén ya presentes en lafase |1,
considerada por |os excavadores de transicion Neolitico Final-Cdcalitico Inicid, para
cas desgparecer acomienzosdelafaselll, en que son sustituidas por lasfuentesy platos
de borde engrosado, que asu vez serdn reemplazadosen lafase |V, Cacolitico Final, por
losplatos de borde bisdlado (ARRIBAS-MOLINA, 1978), d parecer caracteriticosdela
CulturadeLosMillares, en cuyo anbito los encontramos en Cerro delaVirgen (SCHU-
LE, 1980), El Maagon (ARRIBAS et alii, 1978) y en d propio yacimiento epénimo
(ALMAGRO-ARRIBAS, 1963: v. gr. lams. XVIII, XLV, L, LI, LXIV).

La reciente excavacion de estos dos Ultimos poblados ha venido a matizar lano
gparicion defuentes carenadas y bordes engrosados en ambientesddl horizonte Millares.
Laegratigrafiadd corte 3 de lamurdla centrd de Millares ha proporcionado fuentes
carenadas en | os estratos més antiguos, en tanto que platosy fuentes carenadas con borde
engrosado y saliente gparecen en losmediosy superiores. Finamentelos bordesamen-
drados, sin carena marcada, son propios exclusvamente de los estratos superiores
(ARRIBAS et alii, 1979: 91 ss;; figs. 10,12y 14).

Volviendo aAndal uciaOccidenta nosencontramos con Papauvas, donde lasfuentes
carenadas son muy humerosasy de gran variedad tipol 6gica, en un contexto de Nealitico
Final-Calcalitico Inicial, en tanto que |os bordes engrosados estan ausentes (MARTIN
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DE LA CRUZ, 1985:183-184).

En Vadendnade la Conogpddn goarecen gran cantided de platosy fuentes de borde
engrosado, estando también representados; aunque en una proporcion noteblemente
inferior, las fuentes carenadas (RUIZ MATA, 1975. fig. 7), Snquelos excavadores hayan
congatado ningUn cambio gpreciable en los perfiles ni ningunaevolucion tipoldgicaen
los cortes edtratigraficos redizados, con exogpdon de unamayor frecuenciade las formes
con bordedmendrado y carenad exterior, en los nivdes més recientes, contemporaneos
de la cerdmica campaniforme (RUIZ MATA, 1975 pag. 84), lo que contradice parcid-
mente las oosarvadiones redlizadas en lafortificadon centrd de Los Millares Gran interés
parad conocimiento de este yaomiento sevillano tiene lareciente publicacion de las
Ultimas excavadiones en € redlizadas (FERNANDEZ-OLIVA, 1985), enlasque seha
podido documentar un momento inicid, en d nive inferior dd corte D, caracterizado por
la presencia exdusiva de fuentes carenadas, Sin bordes engrosados, asi como su pogterior
perduracion a lo largo de toda la secuencia dd poblado, hagta dcanzar plena época
campaniforme. Lo mismo cabe decir de los bordes engrosados, que unavez hecen au
gparicion tienen ta aceptacion que s desarrollardn en unaenorme proporcidn, que no
disminuira hadta la etgpa campeniforme, por d momento md definida en Vdendna
(FERNANDEZ-OLIVA, 1985: p&g. 106). Bl mismo cuadro encontramos en  poblado
pacense de El Lobo, con fuentes carenadas y platos de borde engrosado alo largo de toda
lasscuendia estratigréfica, advirtiéndose Unicamente una acentuacion delacarenaen d
nivd mésreciente, y unatendenciaala presencia de carenatambién en los platos de borde
dmendrado (MOLINA LEMQOS, 1980).

Edte hecho viene amédtizar la sencuencia evolutiva anteriormente vista en Montef rio,
ad como lafijadaparad Algavey d Alemtgo, donde se distingue un Cacadlitico Inicid
(Horizonte de Vde Pincd 11 / Cabeco de Mina), caracterizado por fuentes carenadas 'y por
fuentes con borde engrosado d interior y un Cdcalitico Pleno (Horizonte de Monte Novo
/ Cortadouro / Alcdar), con platos de borde dmendrado y Sin fuentes carenadas (TAVA-
RESSOARES 1977).

Ademéds deen loslugares yacitados, las fuentes carenadas estén presentes en varios
yacimientos andal uces como |os sevillanos de Gilena (MORENO-CONTRERAS,1981),
Campo Red y d Acsbuchd (BONSOR, 1899:104 y 107), d madagueiio de Marro de
Mezquitilla (SCHUBART-NIEMEYER, 1976: lam. 4), d granadino de Bl Marzanil
(FRESNEDA, 1983),d dmeriense de Lomade Huéchar 2(LEISNER-LEISNER, 1943;
l&m. 25, nim. 52), losjiennenses de Cuevadela Sma (CARRASCO-TORRECILLA,
1930: fig. 3), LosPatos (BLAZQUELZ, 1975. fig. 27), Puente Tablas, Caro de Sen Ma-
oos y Huerto Berenguer (CARRASCO et alii, 1980), y los cordobeses de Algdlarin,
Cadillode Azud, Huatadd Cafioy LomadelaAlcaria(MURILLO, 1986:295 ss).

En cuanto alos bordes engrosados, su digtribucion es amplisma por 1o que nos
limitaremos a sefdar |os hdlados en Gilena (MORENO-CONTRERAS 1981; v. gr. fig.
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3), San Bartolomé de la Torre (CERDAN-LEISNER, 1952; |am. XXXIX), Cuevadd
Vaguero y CafiadaHonda 6 (LEISNER-LEISNER, 1943: [ams. 66 y 67), La Caplila,
Cueva ongay LosBarrancos (RODRIGUEZ TEMINO, 1984: figs. 2,3y 5), LosAlcores
de Porcuna(GONZALEZ NAVARRETE-ARTEAGA, 1980), LaFijotilla(HURTADO,
1980) y Sierrade las Hoyudlas (CABALLERO KLINK, 1983: 519), asi como en los
yacimientos cordobeses de Puente Mocho, Huertadd Cafio, LaSierrezuela, Fuentedelos
Tingjeros, Cadtillo de Santa Eufemia, Cerro del Ermitafio, Al gdllarin, Cerro dd Malino,
Cadtillo deB&mez (MURILLO, 1986), LasHigueras, LaVaguera, LaCalaverada, Los
Cadtillgos (MURILLO, 1986 b) y El Pefion (MURILLO, 1987 ep.).

F. Vasoscarenados

Condtituyen un grupo tipolégico escasamente representado en La Longuera. Se
caracterizan por un cuerpo detendenciacilindrica(fig. 23, nim. 220) o troncoconica (fig.
23, nims. 221y 223), con carenabgja. El tratamiento delassuperficiesessimilar d delos
restantestipos estudiados, esto es, disado o disadofino.

Vasos de carenabgjalos tenemos documentados en lafase |11 de Montefrio (ARRI-
BAS-MOLINA, 1978: fig. 56). En & Cerro de laVirgen son muy frecuentes durante la
fae | (SCHULE-PELLICER, 1963: figs. 1-4), asi como en El Mdagdn (ARRIBAS et
alii, 1977). En Los Millares los encontramos tanto en la necrépolis (ALMAGRO-
ARRIBAS, 1963: v. gr. lam. XVIII), como en & poblado (ARRIBAS etalii, 1979, fig.
13). En Papauvas representa unaformapoco frecuente (MARTIN DE LA CRUZ, 1985:
figs. 53,68y 83), asi como en Vadencina(RUIZ MATA, 1983: fig. 11). En Portuga son
comunesen VNSP| y losyacimientos con é relacionados. Y aenlaprovinciade Cérdoba
los documentamos en unacuevaartificia de Cabra(GARCIA, 1983: fig. 4), en Morales
(CARRILERO etalii, 1982: fig. 4) y en Algdlarin, Lomadelas Navazuelasy Huertadel
Caho (MURILLO, 1986).

G. Otrasformas

Incluimos en este gpartado una serie de formas Unicas dentro del conjunto cerdmico de
Lal onguera. Entreellas debemos sefidar un vasito cilindrico de 40 mm. de diametro, con
base planay € arranque de un SPS, posiblemente un mamelén, por encimadedla. Este
tipo de vaso ha sido frecuentemente considerado como crisol, funcién que en nuestro
gemplar no dgjade ser hipotéticadadalano presenciaderestosdemetal ensuinterior. En
Campo Red existe un gemplar cas idéntico d nuestro (CRUZ AUNON-JMENEZ,
1985: 431).

Otro vaso excepciona esd nimero 222 delafig. 23, con cuerpo lenticular, de carena
acusaday cudlo desarrollado, que presentaaladturadelacarenaunaserie de perforacio-
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nes unipolares. Para este tipo gpenas contamos con paralelos en contextos ca coliticos
andal uces, donde sdlo en agunos sepul cros megdliti cos a merienses hemos encontrado
vasos asmilables, agunos de dlos también con perforaciones en la linea de carena
(LEISNER-LEISNER, 1943: |ams. 3,4y 29). Cas idéntico d gemplar deLaLonguera
€s un vaso procedente del dolmen de La Sierrezuela, asi como otro dd Anta Grande da
Comenda da Igreja, S bien éste con perfil mas suave y cuelo ligeramente mas corto
(LEISNER-LEISNER, 1959: |am. 26).

Por ltimo incluimos en este apartado dos grandes mufiones pertenecientes arecipien-
tes detipo "cucharén”. El primero apenas conservamas que € trozo inmediatamente
adyacente delacazoleta, caracterizandose por |aposesion de unadepresion circular dela
base dd mufion (fig. 24, nim. 32). En cuanto d segundo gemplar, de tamafio inferior,
presenta una serie de perforaciones, que no llegan a aravesar completamente & vaso, tanto
en la cazoleta como en d mango (fig. 24, nim. 33). Los gemplares de La Longuera
guardan un cierpo parentesco con € tipo |1 definido en Montefrio para este recipiente,
pertenecientealafasel eincluibleen d Neolitico Find (ARRIBAS-MOLINA, 1978: fig.
24, nim. 54). El origen de estos vasos parece claro en d Nedlitico, etapaenlaque estan
presentes en toda Europa, muy epecid mente en Espaiia (ARRIBASMOLINA, 1978; 69
ss.). En ambientes calcoliticos|os constatamos en Montefrio, procedentes delas antiguas
excavacionesde Tarraddl (MORENO, 1982: fig. 36); CarrodelaVirgen, en nivelescon
campaniforme (SCHULE, 1980: fig. 96, nim. 618; fig. 99, nim. 37); Campo Red (CRUZ
AUNON-JMENEZ, 1985; p4g. 433); Cabeco daMinay Vae Pincd || (TAVARES-
SOARES, 1977: figs. 12y 22) y en los dolmenes portugueses de Alcogulo, Anta da
Marquesa, AntadaHeredade dos Gd véesy Olival daPega (LEISNER-LEISNER, 1959:
lams. 3,4, 34y 40).

4. Adorno

Incluimos en este apartado un objeto de indudable interés y del cua hemos podido
verificar suprocedenciade LaLonguera. Setratade un torques de pal etas publicado por
ALVAREZ OSSORIO (1954: pag. 61, lam. X1V), quien yaindico que procediade un
terreno d NO de El Viso. Consiste en una varilla de oro macizo obtenida mediante
martillado con un grosor medio de4' 5 mm. Se encuentradobladoen™ U" y rematado por
dos apéndices planosy perpendicularesalavarilla. Sulongitud total esde44'5cms., y la
delosapéndicesde 25y 27 mm.; d peso esde 110 grs. (RUIZ GAL VEZ, 1979:164).

En la Peninsula Ibérica sdlo contamos con dos gemplares dd tipo que nos ocupa,
procedente uno dd tesoro de Cddas de Reyes (RUIZ GALVEZ, 1978) y d otro dd
dolmen de La Veguillaen Sdamanca (PEREZ MARTIN, 1985: 173).

RUIZ GALVEZ (1979: 164) incluye € gemplar de Caddas de Reyes en su tercera
etapadd Bronce Antiguo del NO, fechandolo entreel 1600y € 1500 a.C. En cuanto d
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torques de El Viso propuso una fecha de 1700-1600 a.C, en funcion delos paralelosen
torques bretones, que también muedtran las caracteristicas paletas. Su gparicion en
Cdrdobalaexplicaen funcion dela"proximidad” alos enterramientos campaniformes
tardiosde Montillay CafiedaRosal.

HERNANDO GONZALO (1985: 90) propugna también su vinculaciéon con €
fendmeno campaniforme, vaorando laasociacion dd torques de pal etas de Bennekon, en
Holanda, aun vaso detipo Veuwe. Estacronologiadd Calcolitico Find parad torques
deE! Viso viene corroborada por dosfactores més. En primer lugar, por lagparicion del
torques de LaVeguillajunto acampaniformeinciso tipo Ciempozue os (PEREZ MAR-
TIN, 1985:173), y en segundo por la presenciade campaniformeimpreso eincisoenLa
Longuera, lugar del que con toda seguridad procede d torques, muy probablemente como
parte integrante del guar de una sepultura.

5.Varios

Integran estegrupo' ‘cuernecillos' y placas de arcillaperforadas, amnbosbien repre-
sentadosen LaLongueray delos que presentamos unamuestraen lasfigs. 26y 27.

Los"cuernecillos' congtituyen uno delos dementos més definitorios del Calcolitico
andauz y portugués. En Montefrio aparecen end nivel V b, sehacen masfrecuentesen
d IV by desgparecen apartir dd IV a(ARRIBAS-MOLINA, 1978:115). En El Maagon
son frecuentes en unafase incluible en Millares | (ARRIBAS &t alii, 1979: fig. 12). En
Papau vas son escasos, aunque estan presentes alo largo de todala secuenciaestratigréfica
(MARTIN DE LA CRUZ, 1985). En Vdencina de la Concepcidn también gparecen,
aungue sin contexto estratigrafico claro (RUIZ MATA, 1983: fig. 15). Por dltimo, end
sur de Portugd estén asociados d Horizonte Monte Novo / Cortadouro / Alcaar, del
Cdcalitico Pleno, no estando presentesen & Calcalitico Antiguo (TAVARES-SOARES,
1977: 261).

En cuanto alas placas de arcilla perforada, las encontramosen @ Calcolitico Inicia de
Montefrio (ARRIBASMOLINA, 1978: figs 27 y 68), Papauvas (MARTIN DE LA
CRUZ, 1985: figs. 70y 98) y El Lobo (MOLINA LEMOS, 1977). End Alemtgjoy d
Algarve son tipicas dd Horizonte Vae Pince 11 / Cabego da Mina, de inicios del
Cacalitico (TAVARES-SOARES, 1977:figs. 12y 22). En LosMillares estén presentes
tanto en & poblado, en niveles precampaniformes (ARRIBAS et alii, 1979: fig. 12j),
como en lanecropolis(ALMAGRO-ARRIBAS, 1963: v. gr. pags. 330y 348).

Junto aestos tipos debemos incluir € objeto representado en lafigura 25, de forma
conica, hueco, fabricado en cerdmica con superficie exterior disadae interior disada
tosca, nervio de coccion y desgrasante grueso. Se encuentra fracturado en uno de sus
extremos, precisamente agquel donde presenta una serie de dos profundas incisiones
curvas, dispuestas de modo concavo d gedelapieza Suvaoracidn nosresultadificil por
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cuanto no contamos con parald os exactos. En principio pensamaos que podriatratarse de
un soporte, interpretaci on desechada dada su atipicided respecto d conjunto de soportes
cacaliticos, indinandonos més bien por condderarle un carécter culturd, rdacionandolo
con losidol os ceramicos de Vaencinade la Concepaion (FERNANDEZ-OLIVA, 1980
fig. 9), que presentan un perfil amilar, 9 bien suden sar macizosy no huecos como €
nuestro. No obgtante recientemente, se han publicado un par de dlos con una gran
perforacion vertica, cas idénticosa de La L onguera(FERNANDEZ-OLIVA, 1985: fig.
47, nims. 133y 134). En cuanto aladecoracion no lacongtatamos en ninguno de los
gemplares de Vadencina, aunque recuerdaalaque presentan numerasos idolos-cilindro
(ALMAGRO-GORBEA, 1973) y la cabeza de un idolo antropomorfo de ceramica
procedente de Vadencina (FERNANDEZ-OLIVA, 1980: fig. 5).

Conclusiones

De acuerdo con lo viso d andizar € conjunto de maerides procedentes de La
Longuera, creemas poder airmar que nos encontramos ante un yacimiento de enorme
interés parad conocimiento del Calcolitico en Los Pedroches. Su emplazamiento enun
lugar Ilano y completamente abierto contrasta.con € petron definido parad poblamiento
dd Cacolitico end vale dd Guadiato, donde |os hébitats selocdizan invariablementeen
las formaciones cdizo-cuarciticastipo insel berg quejalonan € curso dtoy medio dd rio,
con un magnifico control ddl territorio circundante y unosterritorios de explotaci on muy
definidos (MURILLO, 1986: 328-347). Este hecho, condicionado por Ias diferencias
topogréficas entre la Penillanurade Los Pedrochesy d valle dd Guadiato, nos hallevado
acuestionar lavaoracion del factor defensivo en laeleccion dd lugar de habitat en este
Ultimo dmbito geogréfico, maxime cuando, ajuzgar por los materiaes procedentes de
Huertadd Cafo, agud no ufri¢ dteraciones desde d Cdcalitico Inicid d Final. Todo
dlo, sempre y cuando, no condderemos la poshilidad de la exigencia de defensas
atificides en yacimientos dd tipo La Longuera, de modo andogo a como s hen
interpretado ciertas edructuras haladas en poblados como Vdendna o La Fijatilla
(PELLICER, 1986: 246).

Respecto alas posibles estructuras de habitaci dn existentes, no hemos podido congta
tar ningUin deto positivo, lo cud no nos sorprende dada laintensivaremocion dd terreno
y lafragilidad de los materia es con los que debieron congtruirse. En lazona aparece una
gran cantidad de piedras de mediano y peguefio tamafio, pacientemente retiradas delos
camposdelabor y amontonadas en loslimites parcel arios, muchas delas cuaes podrian
haberse utilizado como zéca os de cabanas, completadas con un azado de entramado
vegetd, tapid o adobes, de los cuaes hemos podido recuperar varios fragmentos con
improntas de fibravegeta trenzada. Estas técnicas de congruccion han sido utilizadasen
L os Pedroches hagta hace muy pocos afios.
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Sobre las actividades econdmicas practicadas, poco es o que podemos conocer a
través de unaprospeccion superficid, s bien, indirectamente, podemos deducir dgunos
datos. Asi, lapresencia de molinos naviformes nos indica la préctica de una agricultura
ceredidtica, para la cua los terrenos préximos a poblado son aptos, ta y como lo
demuestraque en laactualidad se contintied cultivo de lacebada, en tanto qued trigo
estuvo presente hastamediados de siglo. Respecto ala ganaderiano contamos siquiera
con datos indirectos, por 1o que solamente podemos resefiar la proverbid riqueza en
pastosde L os Pedrochesy e hecho de que ésta vaya normamente asociadaalaagricultura
ceredlista. Contodo, esllamativalaausenciadelastipicas 'queseras’, muy comunesen
los ambientes calcoliticosy tradicional mente relacionadas con actividades industriales
derivadas delaganaderia

Por dltimo, lamineria estd documentadapor lapresenciade' 'martillos * y mazasde
minero, asi como por la existencia de materiales cupriferos en las proximidades de
poblado. La presencia de varias hachas planas de cobre no es elemento suficiente para
considerar laexistenciade actividades metal Urgicas en Lal onguera, aunque no lo vemos
improbable, méxime si consideramas el recipiente nimero 51 delafig. 9 como un crisol.

En cuanto ala cronologia del poblado, podemos distinguir una primera fase, de
Calcalitico Inicia, caracterizada por las fuentes carenadas como principal €emento
tipol égico, paralelaaladocumentadaen otros yacimientos del norte delaprovinciacomo
Huertadd Cafio. Lafase siguiente, Cacolitico Pleno, tienealos platosy fuentesde borde
engrosado como fésil guia. En estosmomentos e poblado a canzariasu maxima prospe-
ridad, muy probablemente en relacion con las actividades mineras, formando parte de
circuitos deintercambio en los que se veriafavorecido por su proximidad alas grandes
vias naturaes que atraviesan Los Pedroches de norte a sur, através de larutaque unia
Almadén con & Guadalquivir por € Calatravefio, y de este aoeste, cque comunicatodala
comarcay laabre a Extremadura.

Finalmente, sobre este pujante horizonte cultural vendriaasuperponersed fendmeno
campaniforme, como un elemento a todas luces intrusivo pero asimilable. A € iria
asociado € enterramiento del cua formariaparte e torquesde oroy que nosllevaaun
mundo de relaciones septentrionaes digtintas a las hasta entonces representadas por €
resto de Andaluciay especidmente su zonaoccidentd, Portugd y Bga Extremadura, que
nos adentraen € complgo mundo del trénsito Cal colitico-Bronce, etapaesta titimatan
poco conocidaen Andaluciaoccidental.
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